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налагали на них «лесть на лесть и лихву на лихву», отнимали «коровку их и 
лошадку» — иначе говоря, э к с п л у а т и р о в а л и их; «убогие» нередко 
учиняли богатым «пакости», а иногда даже убивали своих «государей» — 
вели, следовательно, к л а с с о в у ю б о р ь б у . Люди X I — X V I I вв. не 
знали и не употребляли понятий, созданных социологической наукой но
вого времени, но действовали они в полном соответствии с этой наукой — 
как нормальные и взрослые люди, а не как «верующие 
дети». 

Говоря это, мы вовсе не хотим преуменьшить роль христианской идео
логии в древнерусском обществе. В средневековом обществе, по извест
ному выражению Ф. Энгельса, «догматы церкви стали одновременно и 
политическими аксиомами»,19 на языке богословия воспитывались писа
тели и публицисты, этим языком они вели споры по всем насущным во
просам жизни. Но именно эта всеобъемлющая роль христианства 
в умственной жизни средних веков приводила к тому, что библейские ав
торитеты использовались для обоснования самых различных, иногда диа
метрально противоположных воззрений. 

Противопоставляя свои взгляды на древнерусскую публицистику 
взглядам советских исследователей, Д. Чижевский утверждает,. что 
в применении к Древней Руси правильнее говорить не о «социальных во
просах», а о проблеме «бедности и богатства», об идее равенства людей 
перед богом (в памятниках X V — X V I I вв.). «Заповеди господни — со
страдание — сатира — общественные нужды — наконец, ненависть — та
ковы были ступени, по которым проходили „социальные мотивы" в древ-
неславянских литературах», — пишет он.20 Заметим, однако, что библейские 
заповеди (включая идею равенства людей перед богом) воспринимались 
различными писателями Древней Руси по-разному, и эмоции сострадания 
и ненависти возникали у одних писателей совсем не в таких же случаях, 
как у других. Холоп Феодосии Косой, например, понимал идею библей
ского равенства в том смысле, что «вси людие едино суть у бога, и тата-
рове, и немцы, и прочий языцы», а Иван Грозный выводил из нее только 
необходимость одинакового режима для монахов одного монастыря, не 
соглашаясь даже своего любимого слугу «страдника» Василия Грязного 
приравнять к князьям Семену Пункову или Михаилу Глинскому.21 Боя
рин Василий-Вассиан Патрикеев в ярких красках описывал разоре
ние монастырских поселян, а игумен монастыря Иосиф Волоцкий замечал 
почему-то только «глад и наготу» «рабов и сирот» светского вельможи.22 

Иосиф Волоцкий и Иван Пересветов одинаково обращались к апокрифи
ческому рассказу о пакостях, учиненных дьяволом изгнанному - из рая 
Адаму, но Иосиф Волоцкий утверждал, что от дьявола исходит «празд
ность», а от бога — «труд», между тем как Пересветов считал дьявола 
родоначальником всякой «записи в работу» и «порабощения».23 Каждый 
из этих идеологов несомненно считал, что его взгляды естественны, 
разумны и вытекают из библейских законов и требований справедливо
сти, не замечая того, что конкретное понимание этих законов и справедли
вости в каждом случае соответствовало вполне реальным интересам опре
деленных классов русского общества. 
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